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Do táborského Podhradí se Sobotníci vrátili po 
deseti letech. Tehdejší výpravu pod názvem „Od 
dřevěných pavilonů k luxusním vilám“ provedli 
17. března 2012 Stanislav Zita a Klára Smolíková. 
Kvůli panujícím tropickým teplotám 18. června 
2022 jsme se rozhodly věnovat tuto sobotní vý-
pravu hlavně výstavě v roce 1902 a zástavbě, kte-
rá se ve čtvrti Podhradí v době konání výstavby 
nacházela.

Pozemky v Podhradí vlastnilo několik majitelů: 
město Tábor, mlynáři Bohumil Veselý, Theodor 
Brdlík a František Mareda ad. Kromě katolického 
a židovského hřbitova se zde nacházely převážně 
louky, pole a zahrady. Celý prostor protínala hlu-
boká úvozová cesta, dnešní Bechyňská ulice, která 
byla roku 1884 zasypána a nově upravena.1 Theo-
dor Brdlík, asi největší pozemkový majitel v této 
čtvrti (cca 9 ha), zažádal správu města o povolení, 
aby mohl rozdělit své pozemky na stavební parce-
ly. Zastupitelé i radní mlynáři Brdlíkovi v roce 1897 
vyhověli, takže výstavbě reprezentativní táborské 

1	 Pavel AUGUSTA – Hana KLÍNKOVÁ, Tábor. Kniha o městě, Praha 2001, s. 52.
2	 Státní okresní archiv (dále jen SOkA) Tábor, fond Archiv města (dále jen AM) Tábor, inv. č. 1343, karton 321, fol. 203.

čtvrti nestálo nic v cestě. Stavebníci se měli řídit 
několika pravidly. „Především výslovně se připomíná, 
že na pozemcích, které k rozdělení ve stavební místa se 
projektují, stavěti se budou pravidlem jen rodinné domy 
a doporučuje se, aby stavěny byly pravidlem v zahra-
dách, pravidlem jednopatrové a pravidlem s průhled-
nými ploty do ulice.“2 

Nejstarší zástavbu táborské čtvrti Podhradí za-
stupují mlýny na Lužnici a Tismenickém potoce 
a někdejší zájezdní hostinec Pajedla. V době výsta-
vy 1902 tu stála menší kolonie dělnických domků 
v Korandově ulici, Novákova vila a vila Maria.

Kolonii sedmi dělnických domků postavil bý-
valý městský stavitel Matěj Procházka na svých 
pozemcích, které patřily k tzv. Mošovské used-
losti (Bechyňská 399). Domy č.p. 643–649 v dneš-
ní Korandově ulici Procházka postavil v letech 
1896–1897, hned poté, co mu obec povolila roz-
dělit pozemek na stavební parcely. Tyto přízemní 
domy nebyly dlouhou dobu počítány ke čtvrti 
Podhradí. Nevyhovovaly konceptu výstavby ve 

Krajinská výstava v táborském podhradí 
v roce 1902
Jitka Vandrovcová, Lenka Vandrovcová



88 vilové čtvrti a zároveň se rozkládaly podél úvozo-
vé cesty směřující k hostinci Pajedla pod starým 
křesťanským a židovským hřbitovem, v podstatě 
mimo hlavní pozemky Podhradí.

Skutečně první stavbou na území vilové čtvrti 
Podhradí se stala Novákova vila (Příběnická 695) 
známá spíše jako Černý leknín. Tu si na „penzi“ 
postavil táborský rodák, architekt a stavitel Fran-
tišek Novák (1848–1903). František Novák pů-
sobil celý svůj profesní život v Uhrách, hlavně 
v Budapešti, kde vyprojektoval na 100 různých 
objektů (např. Athenaeum). Vilu v rodném Táboře 
si rovněž sám vyprojektoval, ale na stavbu, kterou 
vedl v letech 1897–1898 táborský stavitel František 
Klier, dohlížel Novákův starší bratr Václav, který 
v Táboře pracoval jako berní kontrolor a ve vile žil 
se svou manželkou. Novákova vila upoutá pohled 

3	 Eva ERBANOVÁ – Milan ŠILHAN – Rostislav ŠVÁCHA, Slavné vily Jihočeského kraje, České Budějovice 2007, s. 37.
4	 Tamtéž, s. 59–60.

chodců svou podobou zámku ve stylu severské 
renesance. „V duchu stylového eklekticismu ze sklonku 
19. století se zde však renesanční styl pojí s gotickým, na 
který upomíná zejména pevnostní tvar věží na náro-
žích.“3 Novákova vila má celkem šest podlaží, kte-
ré jsou patrné od severozápadu ze zahrady, která 
byla původně parkově terasovitě upravena. Vilu 
zdědilo jediné dítě architekta Františka Nováka, 
dcera Marie. Ta se provdala za Emanuela Marší-
ka, důstojníka c. k. armády a zdatného hudební-
ka, který složil např. operu Černý leknín. V roce 
1952 byla vila zestátněna rodině dcery manželů 
Maršíkových, Jarmile Krulišové. Ve vile se nejprve 
usadila školka a pionýři, poté Okresní vojenská 
správa. Roku 1992 rodina Krulišova vilu restituo-
vala a předělala na penzion Černý leknín a galerii. 
Krulišovi však museli vilu roku 1994 prodat man-
želům Jarošovým, kteří ji v nedávné době prodali 
společnosti 4Leaders s. r. o.

Téměř v sousedství Novákovy vily si vilu dle 
svého projektu postavil sám mlynář Theodor 
Brdlík (1853–1916). Na výzdobu fasády si Brdlík 
přizval Františka Bílka, jehož práce „se vyznaču-
je odvážně taženými křivkami a patří tak k nemnoha 
ukázkám vlivu bruselsko-pařížského secesního stylu Art 
Nouveau na ranou českou modernu. Zároveň stojí vila 
v Táboře na pomezí symbolismu. Místo rostlinné vý-
zdoby, typické pro ranou modernu a secesi, zde Bílek 
v barevně odlišených omítkách použil stylizovaný, pa-
trně apotropaický motiv vosí hlavy, který se objevuje na 
štítech vily a zajímavě tak přetváří tvarosloví jihočeské 
lidové architektury. Dvojici oken v uličním průčelí Bílek 
vsadil do kruhu, jak to též bylo pro secesi typické, orámo-
vání jiných oken se podobá klíčové dírce.“4 Stejně jako 
Novákova vila je i Brdlíkova vila Maria postavena 

Táborské podhradí před Jihočeskou výstavou v roce 1902. V po-
předí stojí dělnické domky v sousedství židovského a křesťanské-
ho hřbitova, v pozadí zleva Novákova vila, vila Maria a bývalá 
bednárna adaptovaná na výstavní hostinec Na Bečvárně.
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terasovitě na svažité parcele. Vila Maria, pojme-
novaná patrně po Brdlíkově matce Marii rozené 
Šullerové, je třípodlažní. Nacházely se zde dva až 
tři byty. Ani u této vily se nedochovala původní 
podoba zahrady. Rodina Brdlíkova vilu prodala 
lékárníkovi Václavovi Skalákovi a jeho ženě Marii. 
Po nich vilu vlastnili manželé Karel a Marie Prune-
rovi. V roce 1997 vilu koupila rodina Jarošova od 
rodiny bývalé starostky Hany Randové. Jarošovi 
sice vilu opravili, ale nebydlí v ní. Vila Maria je od 
roku 2007 kulturní památkou.

Jihočeská hospodářsko-průmyslová 
a národopisná výstava v Táboře 1902
Výstava, jejíž příprava trvala dva roky, se konala 
v dnešní městské čtvrti Podhradí od 3. do 31. srp-
na 1902. Pro velký úspěch byla prodloužena do  
9. září 1902. Další výstavní prostory se nacházely 
ve školních budovách: dívčí školy (Školní náměs-
tí 199), chlapecké školy (Filipovská 77, respektive 
spodní část dnešní ZŠ náměstí Mikuláše z Husi 45) 
a c. k. gymnázia (horní část dnešní ZŠ náměstí Mi-
kuláše z Husi 45). Ve školních budovách probíhala 
i školská výstava, kde byly vystaveny slohové pí-
semné práce, početní práce, předpisy z krasopisu, 
výkresy a ženské ruční práce ze všech obecných 
a měšťanských škol táborského školního okresu, 
městský sirotčinec a opatrovna – vyřezávané prá-
ce chlapců a ruční práce dívek, práce pěstounek, 
práce učitelů, na výstavě se představily ještě prů-
myslové školy pokračovací a školy odborné, dále 
spolky, nakladatelství a knihkupectví.

Oficiální otevření se odehrálo v neděli 3. srpna 
1902 po 10. hodině za přítomnosti mnoha hos-
tů zastupujících korporace, státní úřady, obecní 

a městské samosprávy, školy apod. Jmenovitě mů-
žeme zmínit Dr. Bedřicha prince ze Schwarzen-
bergu, poslance Říšské rady a českého zemského 
sněmu (orlická sekundogenitura, okresní starosta 
v Milevsku) a předseda chystaného sjezdu čes-
kých zemědělců, který byl plánován jako součást 
výstavy ve dnech 15.–18. srpna (protektor sjezdu 
českých učitelů zemědělských škol ve dnech 30. 
a 31. srpna 1902), dr. Bedřich hrabě Deym na Ne-
myšli vystavoval v lesnickém pavilonu, Artuš hrabě 
Aichelburg na Neustupově vystavoval rovněž v les-
nickém pavilonu, svobodní pánové Nádherní z Bo-
rutína – JUDr. Ervín na Chotovinách, Konstantin 
na Adersbachu a Otmar na Jistebnici – všichni 
tři vystavovali v lesnickém a dalších pavilonech, 
zemští a říšští poslanci Alfons Šťastný, Josef Brd-
lík, JUDr. Hynek Lang, inspektor hospodářských 
škol dr. František Sitenský, nakladatel Jan Otto 
ad. Slavnostnímu zahájení předcházel průvod 
pořadatelů a hostí v čele s členy pěveckého sboru 

Výstaviště v táborském podhradí.
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Hlahol. Průvod směřoval od radnice na výstaviště. 
Členové Hlaholu obsadili hudební pavilon a celou 
akci doprovodili svým zpěvem. Za výstavní výbor 
promluvil předseda Jan Setunský, který poděko-
val organizátorům, vystavovatelům, mecenášům, 
zemskému výboru, obchodním a průmyslovým 
komorám, obcím a okresům. Na závěr vyzval Jan 
Setunský starostu Kotrbelce, aby zahájil výstavu.

Protektorát nad výstavou převzalo zastupitel-
stvo města Tábora. Výkonný výbor výstavy byl 
složen z čestného předsednictva a členů výkon-
ného výboru. V čestném předsednictvu usedli Jan 
hrabě z Harrachu (čestný předseda, na výstavě byl 
15. srpna), majitel želečského velkostatku, Adolf 
Josef kníže ze Schwarzenbergu, majitel chýnovské-
ho velkostatku, Dr. Bedřich princ ze Schwarzen-
bergu, majitel velkostatku Tochovice, JUDr. Alois 
Kotrbelec, starosta města Tábora. V čele výkonné-
ho výboru stanul jako předseda Jan Setunský. Prv-
ním místopředsedou (náměstkem) byl Jakub Zeis 

a druhým náměstkem stavitel František Martínek, 
pokladníkem Karel Krch, jednateli JUDr. Josef 
Kos a Alexandr Kamberský. Jako členové výkon-
ného výboru figurovali mlynáři Theodor Brdlík 
a Antonín Ctibor, Bedřich hrabě Deym, majitel 
velkostatku v Nemyšli, obchodník Alois Freund,  
stavitelé František Josef Ješ a  Vincenc Tiebl, 
JUDr. Ervín Nádherný svobodný pán z Borutína, 
majitel velkostatku Chotoviny, redaktoři Ludvík 
Frank a Antonín Kalina, učitelé a profesoři Jan 
Růžička, Jan Šulc, Jakub Veger, Josef Vycpálek 
a Antonín Winkler, řemeslníci Gustav Pekárek, 
barvíř kůží, Bedřich Svatoš, kotlář, Karel Tvrzník, 
koželuh ad.

Náplň výstavy měla sloužit zejména k povzbu-
zení zemědělských a průmyslových odvětví a jejich 
osvětě. Výstaviště poskytovalo nekryté prostory, 
polokryté místnosti, průmyslový palác a několik 
pavilonů: zemědělský, technologický, lihovar-
nický a lesnický. Výstava byla rozdělena do pěti  
skupin:

I.	 Skupina: Zemědělství
A Zvířectvo
B Plodiny a výrobky zemědělské
C Hospodářské stroje, potřeby a pomůcky
D Vědecké práce a pomůcky

II.	 Skupina: Průmysl
A Skupina průmyslová a živnostenská
B Oddělení technologické

III.	 Skupina: A Národopis
B Výstava umělecká

IV.	 Skupina: Školství

V.	 Skupina: Veřejné zdravotnictví Členové výstavního výboru v restauraci Na Bečvárně.



91

Součástí hospodářské výstavy ve druhém oddě-
lení byla výstavní „velkorestaurace“ Na Bečvárně. 
Provozoval ji známý pražský restauratér K. Šinde-
lář. V restauraci, která se využívala ke sjezdům, se 
nacházela jídelna, prostorné místnosti pro velké 
návštěvy, veranda a zahrada a to vše elektricky 
osvětleno. Na Bečvárně se čepovalo táborské a pl-
zeňské pivo. Součástí jídelníčku byly táborské ryby 
a rybí polévka.

„Elektrické provizorní osvětlení po čas krajinské vý-
stavy královského krajského města Tábora“, projektoval 
a do provozu uvedl Elektrotechnický závod Fran-
tiška Křížíka Praha-Karlín 8. března 1902. Elek-
trické osvětlení města bylo vedeno od nádraží přes 
Nádražní třídu (dnes 9. května), Husovo náměstí 
(dnes náměstí Františka Křižíka), Palackého třídu, 
Pražskou ulici, po jižní straně Hlavního náměstí 
(dnes Žižkovo náměstí), Klokotskou ulicí až za Be-
chyňskou bránou přibližně proti vchodu na bývalý 
hřbitov (park Pod Kotnovem). Elektrický proud 
byl veden z Brdlíkova mlýna (Pintova 389) přes 
pozemky Theodora Brdlíka v podhradí. Město 
i výstava byly osvětleny 20 obloukovými lampami, 
které svítily od soumraku do 12 hodin v noci.5

Pavilon zemědělství se nacházel vlevo od vstu-
pu. V jeho prostorách se prezentovalo celkem 84 
vystavovatelů. Táborská hospodářská škola vysta-
vovala kolekci ječmenů, len, mák, oves a plán na 
stavbu parní mlékárny. Poslanec Alfons Šťastný 
z Padařova představil meliorační a komasační (sce-
lovací, slučovací) plány svých pozemků. Táborští 
i ostatní mlynáři vystavovali mlynářské výrobky, 
Theodor Brdlík předváděl názorně celý proces 
mletí. Dr.  Ervín Nádherný a  jeho velkostatek 

5	 SOkA Tábor, AM Tábor, inv. č. 1246, karton 140, rok 1902, fol. 19–20.

zastoupil model zámecké zahrady a parku, foto-
grafie zámku a parku, a rodinný erb vytvořený ze 
slaměnek. Výrobní sladovna Rudolf a Wodička 
ukázala všechny tři druhy vyráběného sladu – pl-
zeňský, vídeňský a mnichovský, řezy zrn, dvě láhve 
s plzeňským a mnichovským sladem ve stavu, jak 
přicházel z hvozdu (neodklíčený s květem), pro-
střednictvím osmi láhví znázorněn postup klíčení 
sladu (proces probíhající ve sladovně) ad.

Lesnický pavilon byl umístěn v  dolní části 
výstaviště pod pavilonem průmyslu směrem na 
Klokoty. V pavilonu bylo prezentováno lesnictví, 
lovectví a rybníkářství. Vzhled pavilonu připo-
mínal moderní, vzdušnou vilu. Stavbu pavilonu 
provedl tesařský mistr Antonín Říha z Radenína. 

Na trávníku je z květin sestaven znak města Tábora. Za ním stojí 
zemědělský pavilon a pavilon Technologie, který samospráva 
hodlala využít jako stálou městskou tržnici, ale pro nákladnost 
a nedostatečnou velikost pavilonu z projektu sešlo.
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Hrabě Aichelburg vystavoval svoji bohatou sbírku 
vodního a lesního ptactva. Město Tábor prezento-
valo své lesní hospodářství plány revírů s mapami, 
lesní sazenice, kolekci užitkového dříví, měřičské 
nástroje. Hrabě Harrach vystavil malý vor, neboť 
tu ukazoval dopravu dříví po vodě. Hrabě Buquoy 
na Nových Hradech a JUDr. Bedřich hrabě Deym 
představili v pavilonu sbírky parůžků a parohů 
a další předměty spojené s lesním hospodářstvím. 
Svobodní pánové Nádherní z Borutína představili 
předměty lesního a rybničního hospodářství ze 
svých statků. Na výstavě byly k vidění i odborné 
knihy, optické a rýsovací náčiní, ptačí budky. Pod 
pavilonem bylo zřízeno velké akvárium, kde byly 
umístěny různé druhy ryb.

V budově c. k. gymnázia na dnešním náměstí 
Mikuláše z Husi získalo prostor oddělení náro-
dopisné, retrospektivní, umělecké, nakladatel-
ské, stavitelství, fotografie, veřejné zdravotnictví, 

knihaři a dopisnice, probíhala tu i výstava Čechů 
budějovických. Tuto část výstavy připravovali a in-
stalovali prof. Alexandr Bernard, jeho manželka 
Terezie, Anna Jehličková, manželka městského 
lékaře, MUDr. Josef Pavlík, učitel Václav Josef 
Klement Boušek a dámy národopisného odboru. 
V části věnované stavitelství si mohli návštěvníci 
prohlédnout model původního vodního stroje 
(pístového čerpadla) na přečerpání vody z Jordá-
nu do města od strojníka Tomáše Bílého, model 
jatek a masných krámů z počátku 19. století, který 
vytvořili truhlář Hynek Holub, malíři Karel Pavlík 
a Jaroslav Filip. Masné krámy vytvořili pánové 
Pavlík a Filip dle vzpomínek Čeňka Bárty a do-
kumentů uložených v muzeu. Jednalo se o jatka 
v prostoru dnešní ZŠ Bernarda Bolzana. Své pro-
jekty, plány, modely a fotografie budov tu vysta-
vovali táborští stavitelé Vincenc Tiebl, František 
Josef Ješ, František Martínek a Jan Pravda, který 

Pavilon lesnictví, lovectví a rybníkářství po výstavě nezanikl, 
tvoří obytné patro domu č. p. 766 v ulici Pod Tržním náměstím.

Modely jatek a masných krámů v pozadí s modelem vodního 
stroje, který od počátku 16. století „vytlačoval“ vodu z Jordánu 
do města. 
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prezentoval plán města Tábora. Paní Jehličková 
vystavovala v jedné ze skříní kozácké a blatské kro-
je, které na stěnách doprovodilo sedm fotografií 
znázorňujících uvedené kroje. „Dámy tyto přistrojila 
pí. Jehličková do původních rouch a šatů, načež foto-
grafovány a učitelem p. Bouškem dle dodaných oděvů 
do podrobna vymalovány, při čemž užito zvláštního jeho 
způsobu kolorování. Dílo to, jedno z nejpěknějších čísel 
této místnosti, jest majetkem musejním.“6 V přízemí 
gymnaziální budovy proběhla 18. srpna včelařská 
výstava pod patronací Otty hraběte z Harrachu, 
majitele želečského panství, který nechal roku 1903 
vystavět zámek na Strkově.

Průmyslový pavilon pomyslně rozděloval vý-
staviště na dvě části. Samotný pavilon se skládal 
z pravého a levého křídla. Tento výstavní pavilon 
se těšil velké oblibě návštěvníků, neboť si mohli 
prohlédnout celkem 165 vystavovatelů, např. první 

6	 Tábor, roč. 39, č. 34, 20. 8. 1902, s. 2.

českobudějovická továrna na smaltované plechové 
zboží vystavovala kolekci smaltovaného nádobí, 
František Bareš z Košíř kolekci holí, Josef Walen-
ta z Jihlavy sedlářské, řemenářské a brašnářské 
zboží, Jan Hasman z Vršovic peněženky, tašky 
na doutníky, kožené tašky, kazety na zlato, Josef 
Kvarek z Jihlavy nože, zahradnický nůž s nůžka-
mi, Václav Novotný z Tábora, výrobce chirurgic-
kých nástrojů, prezentoval umělou nohu vlastní 
výroby, Karel Krch z Tábora moderní zařízenou 
koupelnu, František Chvála z Tábora šicí stroje, 
velocipedy a zbraně, Emanuel Kroupa z Chrudi-
mi řezbářská a soustružnická dláta, která vyráběl 
jako jediný řemeslník v Českých zemích i v celém 
Rakousku. V pavilonu byla vystavena i dámská 
a pánská konfekce, obuv ad. Svou expozici tu měl 
i obranný spolek Národní jednota Pošumavská.

Na výstavu zavítal 18. srpna 1902 maršálek Čes-
kého království Jiří Kristián kníže z Lobkowicz. 

Největší výstavní pavilon patřil průmyslu.

Pohled na výstaviště z hradní věže Kotnov.
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Na nádraží byl přivítán starostou Kotrbelcem, Ja-
nem Setunským a okresním hejtmanem Jakubem 
Hulou. Odtud směřovala jeho cesta na radnici, kde 
se přivítal s městskou radou a zastupitelstvem a zá-
stupci okresu. Poté následoval oběd v restauraci 
Na Bečvárně. Starosta Kotbelec poděkoval knížeti 
za jeho zásluhy o českou autonomii a aktivitu v ří-
zení schůzí. Po obědě si kníže prohlédl jednotlivé 
výstavní pavilony a expozici v budově c. k. gym-
názia. Odjel večerním rychlíkem do Prahy.

7	 Tábor, roč. 39, č. 32–38, 6. 8.–17. 9. 1902.

Výstava skončila ve středu 9. září 1902 v 16 ho-
din, kdy byla slavnostně ukončena a uzavřena. 
Slavnostního zakončení se zúčastnila městská rada 
a zastupitelstvo, předsednictvo a výkonný výbor 
výstavy, pozvaní hosté a mnoho dalších. Výstavu 
navštívilo téměř 150 tisíc lidí, což byl na takovouto 
výstavu úctyhodný počet. Výstavu hojně navštěvo-
vali vysocí hodnostáři (místodržitel Coudenhove, 
ministři Call a Dr. Rezek – ministr krajan, maršá-
lek Českého království Jiří kníže Lobkowicz ad.), 
korporace, spolky, města i obce, různé sjezdy.7
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Cesta ke zřízení táborského gymnázia byla dlouhá 
a velmi spletitá. O nic méně zajímavější, ale roz-
hodně není jeho další vývoj, který nejen Táborá-
kům dokáže pořádně zamotat hlavu.

V roce 1750 se táborští měšťané Jan Votápek 
z Ritterwaldu a Václav Grasl snažili o zřízení la-
tinské školy v místním augustiniánském klášteře. 
Řeholníci s tím souhlasili, dokonce se rozběhly 
i finanční sbírky na zřízení školy, ale z neznámých 
příčin se školu v život uvést nepodařilo. Své sna-
žení obnovili táborští mešťané 30. dubna 1765. 
Delegace konšelů Jana Kučery a Vavřince Kartáka, 
a obecních starších Jana a Jakuba Kučerových 
se dohodla, že augustiniánští mniši poskytnou 
pro táborské gymnázium „tři učitele jazyka la-
tinského“. Táborští byly ochotni si je na svůj ná-
klad vydržovat, stačilo již jen schválení od císaře. 
Naneštěstí ani tento podnik neskončil zřízením 
školy. Táborští jednali bez vědomí krajského hejt-
mana Balthasara de Bossi a místnímu děkanovi 
Pavlovi Pratschoftovi rovněž nebylo po chuti, že 

1	 Státní okresní archiv Tábor (dále jen SOkA) Tábor, fond Gymnázium Tábor, Dějiny reálného gymnasia v Táboře 1863–1949, 
s. 7–8, dostupné z https://digi.ceskearchivy.cz/386175/5, https://digi.ceskearchivy.cz/386175/6. 

jako latinští učitelé byli vybráni augustiniánští 
mniši místo jeho „světských“ kněží. I další pokus 
roku 1771 skončil neúspěšně jako dva předchozí. 
Roku 1779 se měšťané opět dohodli s augustiniá
ny, aby se stali učiteli v jejich plánovaném šesti
třídním gymnáziu. Gymnázium by se usadilo ve 
vlastním městském domě, obec by se starala o jeho 
údržbu, dodávala by dříví z městských lesů a ře-
holníkům by vyplácela 300 zl. služného ročně. 
Vznik gymnázia sice podporovali krajský hejtman 
baron Adam Verner i podkomoří královských měst 
svobodný pán z Běšin, ale k  jeho zřízení opět 
nedošlo.1

V  roce 1817 se uvolnila budova zrušeného 
augustiniánského kláštera, v níž chtěli měšťané 
zřídit gymnázium nebo sem přesunout alespoň 
hlavní školu, jejíž budova za kostelem (Děkan-
ská 296) pro vyučování více jak 500 dětí nestačila. 
Konkurentem měšťanů ve snaze získání klášterní 
budovy se stal kriminální soud, kterému nedosta-
čovala městská šatlava a už roku 1819 do kláštera 

Táborské reálné gymnázium 
a jeho následovníci
Jitka Vandrovcová, Lenka Vandrovcová
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a V. reálné ročníky, ve školním roce 1890/91 IV. 
a VI. ročníky. Ve školním roce 1891/92 nebyl ote-
vřen VII. ročník reálky, čímž se dospělo k přerodu 
ústavu na klasické gymnázium s povinným kres-
lením v nižších ročnících.17

Táborští obyvatelé se v průběhu devadesátých 
let 19. století snažili pro své syny opět získat i reál
ku, což se jim podařilo. Císařským rozhodnutím 
ze 4. prosince 1899 byla v Táboře zřízena státní 
reálná škola s českým vyučovacím jazykem, která 
zahájila činnost od školního roku 1900/01. Každý 
rok přibýval nový ročník, až škola přivedla k ma-
turitě první septimány (VII. ročník) ve školním 
roce 1906/07 už v nové školní budově. Prvním 
ředitelem reálky se stal Jan Kryštůfek (1843–1922), 
matematik a přírodopisec, který ústav vedl v letech 
1900–1907.18

17	 Tamtéž, s. 43.
18	 Památník na oslavu, s. 24; Gymnázium Tábor, s. 22.

Do otevření nové školní budovy na Husově ná-
městí (dnes Křižíkovo náměstí 860), jejíž stavba 
přišla na více jak 520 000 K, ústav sídlil v budo-
vách gymnázia a sousedních chlapeckých škol. 
Výstavba reálky dle projektu Antonína Rosen
berga začala 12. září 1904 pod dohledem stavi-
telské firmy Vincence Tiebla a Františka Josefa 
Ješe, která hrubou stavbu dokončila do konce 
roku 1905. Slavnostní předání školní budovy do 
užívání proběhlo 1. července 1906. „Poprvé v dě-
jinách středoškolských staveb starého Rakouska nebyla 
v budově umístěna zvláštní kaple, ale pro náboženské 
obřady i pro tělocvik byla vyhrazena společná míst-
nost, která v případě potřeby sloužila i jako slavnostní 
aula. Školní budova měla přízemí, první a druhé pat
ro; při silném svahu na sever byl v severní části obou 
bočních křídel získán rozsáhlý suterén. Průčelí bylo 

Fotografie ze stavby reálky.
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vybudováno v novorenesančním slohu s ornamentální 
výzdobou a alegorickými obrazy vlastivědy a stavitel-
ství. Na svou dobu to byla moderní školní budova, 
kterou obdivovali návštěvníci z jiných českých měst.“19

Ještě před 1. světovou válkou byla zavedena 
alespoň částečná koedukace na středních školách. 
To umožnilo dívkám hospitovat při veřejném vy-
učování v předmětech povinných kromě tělocviku. 
Zkouškám se podrobovaly jako privatistky na kon-
ci každého pololetí.20 První dívkou, zapsanou na 
gymnáziu, se stala ve školním roce 1904/05 Marie 
Kaulichová z Jičína, která nastoupila do III. roč-
níku jako privatistka. Nesměla být před třídou 
zkoušena, nepsala písemné práce a o přestávkách 
musela opouštět třídu. Na reálku nastoupila první 
privatistka ve školním roce 1907/08. První dív-
ka, která složila maturitu, byla Jiřina Jahodová 
z Tábora roku 1913.21 Dne 19. listopadu 1918 bylo 
prosazeno zrovnoprávnění dívek na středních ško-
lách. Žen v profesorském sboru rovněž přibývalo, 
ale v meziválečném období jejich počet nepřesáhl 
pětinu vyučujících.22

Období 1. světové války značně poznamena-
lo vývoj obou ústavů. Od ledna 1915 do konce 
školního roku 1915/16 se o budovu gymnázia na 
Klášterním náměstí (Mikuláše z Husi 45) děli-
ly oba ústavy, jejichž žáci absolvovali střídavou 
polodenní výuku. Budovu reálky, stejně jako 
Střelnici, Přehořovskou pivnici a později Zimní 

19	 Památník na oslavu, s. 24; Gymnázium Tábor, s. 23.
20	 Památník na oslavu, s. 30–31.
21	 Památník na oslavu, s. 33; Gymnázium Tábor, s. 24.
22	 Almanach. Vydaný k jubileu 70 letého trvání St. reál. gymnasia a 60 letého trvání Akademického spolku „Štítný“ v Táboře, Tábor 1932, 

s. 43; Gymnázium Tábor, s. 27.
23	 Jitka VANDROVCOVÁ – Lenka VANDROVCOVÁ, Velké návraty aneb Jak žili jsme v Táboře před sto lety, Tábor 2018, s. 51–60.
24	 Almanach, s. 44; Gymnázium Tábor, s. 28.

hospodářskou školu a staroměstské dívčí školy 
obsadil vojenský lazaret. Po zbytek války se ško-
ly musely i nadále potýkat s odchodem studentů 
vyšších ročníků a vyučujících na frontu, které na-
hrazovali velmi mladí učitelé nebo učitelky. Výuku 
poznamenávaly i nedostatek uhlí nebo epidemie 
(španělská chřipka).23

Výnosem ministerstva školství a národní osvěty 
č. 43.379 z 22. června 1921 se gymnázium na Ma-
sarykově náměstí (náměstí Mikuláše z Husi 45) 
změnilo v reálné gymnázium. Od školního roku 
1921/22 byly první tři ročníky reálně-gymnaziální, 
ostatní čistě gymnaziální ročníky se postupně od-
bouraly, až ve školním roce 1926/27 odmaturovali 
poslední gymnazisté. Tehdy skončila i povinná 
výuka řečtiny, kterou nahradila francouzština. Od 
školního roku 1923/24 se povinným předmětem od 
1. ročníku stala němčina. „Zákonem ze dne 8. června 
1923 (Sb. z. a n. 1923, č. 137), zavádí se státní jazyk 
jako povinný předmět na všech středních školách na 
území republiky a jazyky národních menšin za povinné 
podle rozhodnutí ministrova.“ Z němčiny se poprvé 
maturovalo roku 1931.24 Prvorepublikové reálné 
gymnázium poskytovalo větší prostor výuce mo-
derních jazyků, od třetího ročníku již nedocházelo 
k rozdělování studentů s reálným a gymnaziálním 
zaměřením, ústav propojoval humanitní, přírodo-
vědné a technické vzdělání. „Podle konečné podoby, 
ustálené v roce 1933, se čeština a němčina vyučovala od 
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první třídy, latina od třetí třídy, angličtina a francouz-
ština od páté třídy (se zvýšeným počtem hodin), v sedmé 
a osmé třídě byla navíc možnost volby mezi deskriptivní 
geometrií, jazykovou konverzací nebo novým živým ja-
zykem.“ … „Kreslení, psaní a náboženství byly zařazeny 
jen v nižších třídách, úvod do filozofie pouze v nejvyšším 
ročníku.“ Vyučovalo se 30 hodin týdně.25 

Oproti době habsburského mocnářství se vý-
uka značně proměnila. Pro výuku češtiny, dějepisu 

Vývoj počtu žáků na obou táborských ústavech26

25	 Gymnázium Tábor, s. 28.
26	 Tamtéž, s. 28–29, 36, 37.

a zeměpisu byly vypracovány nové osnovy a učeb-
nice. Do kalendáře se dostaly úplně jiné význam-
né dny, vedle 28. října, výročí mistra Jana Husa, 
učitele národů Jana Amose Komenského, obou 
prezidentů a dalších českých vlastenců. Zvýšila se 
povolená zájmová činnost studentů, kteří zakládali 
vlastní divadelní, pěvecké, hudební, přírodovědné 
či sportovní kroužky pod dohledem či přímým 
vedením členů profesorského sboru. 

školní rok gymnázium/reálné gymnázium reálka/reálné gymnázium

1918/19 241 495

1926/27 502 439

1929/30 – 310

1930/31 413 –

1937/38 679 563

1945/46 386 425

1946/47 490 496

Přeměna klasického gymnázia v reálné gym-
názium ústavu velice prospěla, co do počtu žáků, 
ale s tím šel ruku v ruce problém s nedostatkem 
učeben. Ten se řešil pronájmem učeben v sou-
sedních chlapeckých školách. Už od poloviny 
dvacátých let probíhala jednání o výstavbě nové 
budovy, k čemuž bylo nejblíže roku 1937. Tehdy 

město vypsalo ideovou soutěž na novou budovu, 
která měla vyrůst v místech dnešního parkoviště 
u plaveckého stadionu na Pražském Předměstí. 
Ještě roku 1940 figurovala v městském rozpočtu 
částka na stavbu nového reálného gymnázia, ale 
k jeho realizaci nikdy nedošlo. V této době se české 
střední školství potýkalo s úplně jinými problémy.
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Z tabulky je rovněž patrné, kolik žáků měly 
oba ústavy ve školním roce 1937/38. Ještě vyšší 
čísla by v tabulce figurovala pro následující školní 
rok, kdy oba ústavy navíc musely pojmout žáky 
a učitele uprchlé ze zabraného pohraničí. V den 
vypuknutí 2. světové války, 1. září 1939, postihla 
táborské školy zatýkací akce Albrecht I. Ve spárech 
gestapa skončili penzionovaný ředitel reálného 
gymnázia František Prchlík, a z reálky zastupující 
ředitel Jindřich Bittner, Jaroslav Potměšil a dr. An-
tonín Zeman. Devět dní byli vězněni na Pankrá-
ci, poté tři týdny v Dachau a nakonec v Buchen-
waldu. Jindřich Bittner zemřel 14. dubna 1942 
v Buchenwaldu, prof. Prchlík se po dvou letech 
vrátil s podlomeným zdravím. Během heydrichiá
dy byl zatčen ředitel reálného gymnázia Vincenc 
Kuba a 23. června 1942 popraven za schvalování 
atentátu na táborském popravišti. V dubnu 1943 
byl zatčen prof. matematiky a rýsování Leopold 
Schacherl27 a vězněn v Mauthausenu, v říjnu 1944 
se do „táborů nucené koncentrace“ dostal i dří-
ve suspendovaný prof. češtiny a dějepisu Hugo 
Jokl (Žid ve smíšeném manželství), jako poslední 
byli v listopadu 1944 zatčeni prof. Josef Pelikán28 
a prof. Josef Sedláček.29

V létě 1941 byla i reálka přeměněna na reál-
né gymnázium. Ve školním roce 1942/43 se reál-
né gymnázium na dnešním Křižíkově náměstí  
muselo dělit o svou budovu s obchodní školou. 

27	 Prof. Schacherl byl zatčen za napsání vlastizrádného dopisu 4. 3. 1943. Nejprve se dostal do věznice na Pankráci, od 20. 4. 1943 
byl vězněn v Gusenu, pobočném táboře koncentračního tábora Mauthausen. Do Tábora se vrátil 5. 5. 1945 

28	 Prof. Pelikán žil ve smíšeném manželství s Bertou roz. Steinerovou. Zřejmě nebyl vězněn v koncentračním táboře, jeho jméno 
se nenachází v databázi Památníku Terezín. 

29	 Prof. Sedláček žil ve smíšeném manželství s Markétou roz. Sedláčkovou. Byl zatčen 15. 11. 1944 a postupně vězněn v Bystřici 
u Benešova a Breslau. Do Tábora se vrátil 5. 5. 1945. K oběma ústavům srov. Gymnázium Tábor, s. 35, 36, 98.

V následujícím školním roce došlo ke sloučení 
obou táborských reálných gymnázií v jeden ústav 
se sídlem na dnešním Křižíkově náměstí. Ředi-
telem se stal prof. František Hlaváč, kolaborant 
a udavač. V posledních dvou válečných školních 
letech (1943–1945) žáci ve školních lavicích často 
nezasedali. Byly vyhlašovány uhelné prázdniny, 
starší žáci byli nuceně nasezeni do výroby či na 
opevňovací práce stejně jako jejich vyučující. Počet 
žáků neustále klesal, protože se okupační úřady 
snažily po českém vysokém školství zlikvidovat 
i to střední. 

Po válce byly oba ústavy výnosem ministerstva 
školství a osvěty 8. července 1945 opět rozděleny.  

Táborská reálka kolem roku 1910.
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Během války došlo ke znehodnocení nebo se úplně 
ztratilo množství učebních pomůcek, knih, ex-
ponátů, školních archivů apod. Výuka pro oba 
ústavy probíhala v září a říjnu 1945 v budově na 
Riegrově náměstí (Křižíkovo nám. 860), protože 
druhá budova ještě nebyla plně způsobilá. Oba 
ústavy navázaly na svou meziválečnou tradici.30 
Hned po osvobození se na obou reálných gym-
náziích začal vyučovat ruský jazyk. Od školního 
roku 1948/49 byl ruský jazyk zařazen vedle češtiny 
a latiny jako povinný maturitní předmět s písem-
nou i ústní zkouškou.31

Dne 10. května 1948 vešel v platnost nový škol-
ský zákon, který přebudoval soustavu škol v Čes-
koslovensku. Obecné (občanské) a  měšťanské  

30	 Tamtéž, s. 35–38.
31	 Tamtéž, s. 44–45.
32	 Tamtéž, s. 45–46.

školy nahradil I. a II. stupeň základních škol, 
III. stupeň poskytoval vyšší všeobecné i odbor-
né vzdělání. Dle tohoto zákona k 1. září 1948 
zanikla osmiletá gymnázia, která se změnila na 
čtyřletá gymnázia poskytující všeobecné vzdělání. 
Od 1. září 1949 existovalo v Táboře pouze jedno 
gymnázium se sídlem na Rooseveltově náměstí 
(Křižíkovo náměstí 860). Od té doby v budově 
na náměstí Mikuláše z Husi sídlí základní škola.

Dle dekretu ministerstva školství a  osvěty 
z 30. července 1953 se stala základem školské sou-
stavy jedenáctiletá střední škola, „která měla umož-
nit návaznost mezi jednotlivými stupni škol (I. stupně 
1.–5. třída, II. stupně 6.–8. třída, III. stupně 9.–11. 
třída). V prvních osmi postupových ročnících posky-
tovala základní všeobecné vzdělání a  v  posledních 
třech ročnících vyšší všeobecné vzdělání a přípravu na 
vysokou školu. Tato reforma si vyžadovala změnu do-
savadního čtyřtřídního gymnázia v jedenáctiletku. Až 
dosud se v budově nacházelo 10 tříd s dvěma až třemi 
sty žáky a jedenáctiletku mělo navštěvovat 600 a také 
až 750 žáků. Rozšíření kapacity školy si vynutilo řadu 
technických opatření, která byla zvládnuta v průběhu 
letních prázdnin.“32

Nové směřování školy určilo usnesení ÚV KSČ 
o polytechnizaci všeobecného školství v létě 1955. 
„Postupně byly zřizovány a vybavovány laboratoře bio-
logie, chemie, reorganizovala se odborná učebna pro vý-
uku fyziky, pro pokusnictví byl upraven školní pozemek. 
Polytechnické vyučování bylo prohlubováno systémem 
odborných exkursí do závodů, konkrétně Kovosvitu, 
Silonu, lihovaru v Plané, skláren ve Včeličce, Státní 

Budova prvního táborského reálného gymnázia s českou vyučo-
vací řečí patřila od roku 1949 základní devítileté škole.
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šlechtitelské stanici ve Slapech i zájezdy na strojíren-
ský veletrh v Brně. Znalosti základů věd zajišťovaly 
nové technické předměty, zavedené ministrem školství 
1956–57 do učebního plánu vyšších tříd jedenáctileté 
střední školy (JSŠ). Šlo o praktika ze strojírenství, elek
trotechniky a zemědělství, doplněná o technické kreslení. 
K tomu patřila výrobní práce žáků v průmyslových a ze-
mědělských závodech. Náročnost zajišťování podmínek 
pro polytechnickou výuku si vyžádala úzkou spolupráci 
školy s výrobním podnikem na základě patronátních 
smluv. Osvědčeným patronátním podnikem táborské 
jedenáctiletky byla v tomto smyslu Elektroizola po před-
chozí spolupráci s  tabákovou továrnou, táborskými  
papírnami a přechodně navázanými styky s Kovosvi-
tem.“ … „K praktickému výcviku sloužila především 
školní zahrada a poté i mičurinské pole, které se stalo 
doménou mičurinského kroužku“ (vedl ho dr. Antonín 
Z. Hnízdo).33

Ve školním roce 1956/57 byla v budově 3. ZŠ 
na Maredově Vrchu otevřena druhá táborská 
JSŠ s rozšířenou výukou jazyků. Ve školním roce 
1959/60 se přeměnila ve dvanáctiletou střední ško-
lu a v následujícím školním roce 1960/61 došlo 
k jejímu sloučení s JSŠ. Sloučené táborské střední 
školy se přeměnily na tříletou Střední všeobec-
ně vzdělávací školu (SVVŠ) se sídlem na náměstí 
A. Zápotockého (Křižíkovo nám. 860). „Učební 
plán SVVŠ v letech 1962–65 zvýraznil praktickou složku 
výuky formou laboratorních prací, cvičení, ale i dife-
renciací tříd na větev základní, matematicko-fyzikální, 
biologicko-chemickou. Polytechnická výuka sledovala 
toto rozdělení v předmětech Základy výroby strojírenské, 
chemické a zemědělské s dotací 4 hodiny týdně. Byla do-

33	 Tamtéž, s. 46–47.
34	 Tamtéž, s. 49–50.

plněna výrobní praxí žáků na odpovídajících pracoviš
tích. Odbornou výuku žáků ze základní větve zajišťovali 
pedagogové školy a praxe byla prováděna v JZD Měšice, 
Státním statku Tábor, na farmě Svit a ve šlechtitelské 
stanici Slapy. Ve třídách specializovaných na chemii 
a biologii vyučovali polytechnizaci odborníci ze závodů 
a místem výrobní praxe byl Silon, příp. šlechtitelská 
stanice Slapy. Podobně vedli výuku základů strojnic-
tví, jakož i odbornou praxi na Kovosvitě a ve Strojně 
dopravním závodě v Plané nad Lužnicí tamější specia-
listé. Stejným způsobem byli zajištěni zkoušející při nově 
zavedených kvalifikačních zkouškách, které byly konány 
ještě před maturitními zkouškami a z nichž si většina 
žáků odnesla po prokázaných znalostech a dovednostech 
osvědčení o třetí kvalifikační skupině v příslušném obo-
ru. V nové koncepci nešlo pouze o to, aby žáci dosáhli 
v odborném vyučování základní pracovní kvalifikace 
společně s maturitním vysvědčením, ale sledovala pře-
devším význam výchovný ve snaze přiblížit studentům 
pracovní prostředí v továrnách, v zemědělství, s cílem 
vypěstovat v nich vztah a úctu k práci.“34

Výnosem ministerstva školství z 23. června 1965 
došlo na SVVŠ od školního roku 1965/66 k zave-
dení dvou větví: humanitní a přírodovědné. „V hu-
manitní větvi bylo zavedeno vyučování latině a byla 
posílena výuka jazyků.“ … „V humanitní větvi se nově 
vyučovalo i psychologii, logice a filozofii, byla zavedena 
výtvarná výchova a novým předmětem na škole se stala 
i občanská nauka. Přírodovědná větev byla posílena 
složkou matematickou, fyzikální, biologicko-chemickou, 
včetně pravidelných laboratorních cvičení. Výnosem 
ministerstva školství a osvěty bylo povoleno žákům pří-
rodovědné větve rozhodnout se pro písemnou maturitní 
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zkoušku z ruštiny nebo matematiky. Žáci humanitní 
větve povinně maturovali z dějepisu místo matematiky, 
a pokud si zvolili jako maturitní předmět živý jazyk, 
museli vykonat i zkoušku písemnou. Novinkou byla též 
dobrovolná zkouška z tělesné výchovy, a to praktická 
i teoretická část.“35

35	 Tamtéž, s. 50.
36	 Tamtéž, s. 51, 59.
37	 Tamtéž, s. 52.

Ve školním roce 1968/69 bylo obnoveno gym-
názium se středním všeobecným a polytechnic-
kým vzděláním, diferencovaném zájmovými 
volitelnými předměty (literární seminář, společen-
skovědní seminář, konverzace z ruského jazyka, 
matematický, fyzikální, biologický a chemický 
seminář, praktická cvičení z matematiky, techni-
ka administrativy, technické kreslení). V jednom 
ročníku byla obvykle jedna třída humanitní s vý-
ukou latiny, posílenou výukou dějepisu, češtiny 
a literatury, a tři přírodovědné třídy s rozšířenou 
výukou matematiky a přírodovědných předmě-
tů.36 V sedmdesátých a osmdesátých letech pro-
běhla celková rekonstrukce budovy: rozvod vody 
a kanalizace, adaptace bytu školníka, moderni-
zace sociálního zařízení, vybudování centrálních 
šaten, rekonstrukce elektrické sítě, výměna oken, 
rekonstrukce ústředního topení, výměna střešní 
krytiny a oprava fasády.37 

V roce 1976 byla přijata nová koncepce čes-
koslovenské výchovné a vzdělávací soustavy. „Od 
školního roku 1979/80 byl celostátně přijat model odbor-
né přípravy na gymnáziu s předmětem základy výroby 
a odborné přípravy (ZVOP) v 1. a 2. ročníku s dotací 
dvou vyučovacích hodin týdně a s koncepcí volitelných 
skupin odborných předmětů v rozsahu čtyř vyučovacích 
hodin týdně ve 3. ročníku a šesti vyučovacích hodin 
týdně ve 4. ročníku.“ … „Předmět základy odborné 
přípravy v  I.  ročníku poskytuje všeobecné poučení 
z oblasti energetiky, surovinové základny a materiá-
lů, strojů, informatiky a ekonomické problematiky. Ve 
II. ročníku se základy odborné přípravy učí ve dvou 

Budova reálky si dodnes podržela původní podobu, mimo jiné 
i nápis „C. K. REALKA“ nad hlavním vchodem.
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alternativách: technickou grafiku navštěvují žáci, kteří 
budou od III. ročníku zařazeni do technických odbor-
ných skupin, základy administrativy žáci, kteří budou 
zařazeni do skupin programování, ekonomiky, kultur-
ně výchovné činnosti.“38 Součástí výuky odborných 
předmětů byla praxe trvající 10 souvislých dnů 
ve II. a III. ročníku. Gymnázium spolupracovalo 
např. s Elektroizolou, Silonem, Kovosvitem, Tes
lou, Koh-i-noorem, Jitexem, Keramickými závo-
dy ad. Ve školním roce 1986/87 byla do učebního 
plánu v I. a II. ročníku zavedena výuka informa-
tiky a výpočetní techniky, byla otevřena třída se 
zaměřením na živé jazyky.39

Po sametové revoluci bylo v následujícím škol-
ním roce 1990/91 obnoveno osmileté studium  
se všeobecným zaměřením. Od školního roku 
1991/92 bylo otevřeno šestileté studium s výukou  

38	 Tamtéž, s. 60–61.
39	 Tamtéž, s. 61–63.
40	 Almanach Gymnázia Pierra de Coubertina, Tábor. Sto let budovy 1906–2006, Tábor 2006, s. 6–7.

vybraných předmětů ve francouzštině (dějepis, ze-
měpis, matematika, fyzika a chemie). V listopadu 
1997 se součástí budovy gymnázia stala sportovní 
hala, která v letech 1996–1997 vyrostla v prostoru 
školního dvora. Dle projektu ateliéru Ing. Arch. 
Šimečka ji postavila firma Dvořák. V roce 1999 
výplň tří lunet na severním průčelí sportovní haly  
ozdobil motiv stromů symbolizujících růst 
a  zdravý rozvoj mladé generace, který navrhl 
doc. Dr. Matouš Vondrák, a klasické sgrafito rea-
lizovala firma Řemesla Tábor Zdeňka Novotného. 
V roce 1999 škole propůjčil Český olympijský vý-
bor název Gymnázium Pierra de Coubertina.40 Od 
22. ledna 2019 „levituje“ na opěrné zdi Jiří Hrzán, 
respektive jeho bronzová socha v mírně nadživotní 
velikosti od sochařek Markéty Melkusové a Lenky 
Melkusové Staškové.
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V archivních záznamech se dochovalo o velkém 
nepříteli našich předků, ohni, mnoho informací. 
Např. ze zprávy táborských měšťanů z roku 1565 
se dozvídáme, že v předchozích 128 letech (po-
čítáno od povýšení Tábora na královské město 
roku 1437) podle pamětních knih město postihlo 
přes 50 větších požárů a v posledních čtyřiceti le-
tech bylo třikrát skoro celé město ohněm zkaženo 
(1532, 1552 a 1559).

Dlouhá staletí neexistovaly žádné hasební řády 
(jedny z prvních pochází z období vlády Marie 
Terezie) nebo sbory dobrovolných hasičů (první 
na českém území byl založen roku 1864 ve Velva-
rech). Jakousi primární protipožární ochranu měl 
na starosti hlásný (věžný), který bydlel ve věži 
kostela Proměnění Páně na hoře Tábor. Pokud 
začalo hořet, zatroubil smluvený signál a začal být 
srdcem zvonu v krátkých intervalech o jeho stěnu. 
Podle místa požáru bil na příslušný zvon: pokud 
hořelo ve městě, rozezněl Václava, pokud na před-
městí, bil o „Poledník“ (sv. Dominik) a v případě 
požáru v okolí města rozezvučel „Zadáka.“ „Ho-
řelo-li ve dne, musel zároveň vystrčit ve stranu požáru 
červený prapor, hořelo-li v noci – červenou lucernu.“1 
Zvonem sv. Donát se zvonilo proti bouři.2 Sbor 

1	 Pavel AUGUSTA – Hana KLÍNKOVÁ (eds.), Tábor. Kniha o městě, Praha 2001, s. 38.
2	 Karel THIR, Staré domy a rodiny táborské, II. díl, Tábor 1920, s. 691.

dobrovolných hasičů se v Táboře ustavil až roku 
1868. Do té doby hasilo vše, co mělo ruce a nohy. 
S vodou na Táboře byl vždy problém. K hašení se 
používaly nadzemní i podzemní reservoáry (ná-
drže) na vodu, později i voda z Jordánu. Dalšími 
nástroji byly háky a palice, kterými se strhávaly 
hořící střešní krytiny, krovy a trámy. Na různých 
místech ve městě stávaly vědra s vodou a další 
pomůcky potřebné k hašení, aby se oheň uhasil 
pokud možno hned v zárodku. Tábor, město uza-
vřené v hradbách s poměrně úzkými ulicemi se pro 
své obyvatele v době rozsáhlých požárů stávalo 
životu nebezpečným. Kdo mohl, město opustil, 
ale mnozí se před živlem schovávali ve sklepích 
i se svým zvířectvem.

Děkanský kostel a požáry
Z výše zmíněného textu vyplývá, že kostelní věž 
hrála v protipožární ochraně velmi důležitou roli. 
Naneštěstí se stala sama mnohokrát obětí ohně. 
O vlastní věži se dozvídáme z letopisů neznámého 
měšťana Nového Města pražského z roku 1529, 
který zaznamenal zprávu o požáru kostelní věže 
toto: „… a potom se oheň držel šnekem nahoru až na 

Rudá záře nad Táborem
Lenka Vandrovcová
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věži a v uokně ležel hlásný a Jílek trubač nad ním. 
A toho hlásného opálil od samých pat až do vrchu hlavy, 
až od toho umřel, a trubači opálil jednu nohu a steh-
no mu vodřel až po prsy a až k očima vopálil, že mu 
z nich teče. A odtud krov zapálil a roztrhl, ale nevelmi 
škodně.“3 Následkem požáru z roku 1532 shořel 
cihelný krov (poškozena střecha a klenba chrá-
mové lodi) kostela a ve věži se žárem roztavily 
všechny tři zvony. Při znovuzřizování krovu oba 
velké štíty získaly renesanční obloučkovou úpravu 
a zřejmě tehdy došlo ke zbudování renesančních 
vikýřů (štítků) po třech na každé straně střechy 
chrámové lodi.4 Kostelní věž dostala renesanční 
helmici a dřevěný ochoz pro věžného, který se 
staral i o zvony. Tento stav zachycuje Willenber-
gova rytina z roku 1602, která zobrazuje kostel po 
zásahu bleskem 7. března, a situaci popisuje takto: 
„Kostel farní v městě Táboře, jakým způsobem tehda byl 
po shoření vysokého krovu na věži, plechy měděnými 
upevněn, kterýž skrze hromobití časem postním skázu 
vzal však bez všelijaké jiné škody 6ho dne měsíce března 
1602.“ V manuálu městském je o požáru zachována 
tato zpráva: „R. 1602 7. března přede dnem v hodinu 
jedenáctou na celém orloji po velkém a prudkém větru 
celou noc trvavším hrom udeřil do věže u kostela, zapá-
lil, takže všechen krov shořel a prudkostí ohně cymbál 
velmi hlasitý se slil.“5 Zásah blesku do věže děkan-
ského kostela roku 1602 zachytil i kronikář Vác-
lav Březan v „Životě posledních Rožmberků“: „Měsíce 
martii 7. dne, ve čtvrtek po neděli Reminiscere, byl velký 
vítr a povětří na Táboře, takže hrom udeřil k makovici 

3	 Rudolf TECL, Církevní správa a náboženské poměry v Táboře během druhé poloviny 15. století a na počátku 16. století (s edicí účtů 
táborských kostelníků z let 1509–1510), In: Táborský archiv 10, Tábor 2000–2001, s. 213–280, zde s. 228–229.

4	 K. THIR, Staré domy a rodiny, s. 685.
5	 Karle THIR, Zpráva o činnosti rady městského Musea a komise veřejné městské knihovny v Táboře za rok 1903, Tábor 1904, s. 10.
6	 Václav BŘEZAN, Životy posledních Rožmberků, II. díl, Praha 1985, s. 561.

věže vysoké kostelní, sraziv ji dolů, do země do dvou 
loket vrazil a věž zapálil; a ta byla mědí kryta. Udělal 
Táborčanům za mnoho let škody, nebo musili všecken 
nový krov dáti dělati. Sotva zase měděným plechem 
přikryta jest.“6

Kostel Proměnění Páně na hoře Tábor po zásahu bleskem 
7. 3. 1602 jak jej zachytil na své rytině Jan Willenberg.
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Do věže uhodilo např. i v červenci 1664 nedlou-
ho poté, co byla opravena po třicetileté válce. Větší 
štěstí měla věž o svátku sv. Petra a Pavla 29. června 
1783. „Město stále svitem blesků bylo ozářeno, hrom 

7	 Karel THIR, Hradiště hory Tábor jako pevnost v minulosti, Tábor 1895, s. 271.
8	 Příjemný byt, Český jih, roč. 44, č. 23, 3. 6. 1916, s. 4.

několikráte uhodil, též do věže hlavní, nezpůsobil požá-
ru. V království Českém prý tehdy na 500 lidí bleskem 
zabito.“7 Před častými zásahy blesku začal roku 
1848 věž chránit hromosvod, který nainstaloval 
František Vostrý. I poté hlásný se svou rodinou 
zažil nejednu krušnou chvíli. Jednu z nich zazna-
menal v roce 1916 týdeník Tábor: „Příjemný byt, 
který ovšem nikdo nemusí záviděti, má městský hlásný 
na věži děkanského kostela, p. Václav Ťoupalík. Za klid-
ného počasí shlíží s hůry do širokého okolí a může kochati 
se nádherou krajiny. Hůře, když přijde nečas. Vítr, déšť, 
sněhová vánice a bouře. Posledně jmenovaná dovede 
oběma manželům připraviti trapné chvíle strachu. Tak 
se stalo v pátek dne 26. května v noci, že manželka hlás-
ného pí. Marie Ťoupalíková, za rozpoutavší se bouře 
opustila postel. Sotvaže opustila lože, sjel do světnice 
blesk a rovnou – do postele, jež začala v malé chvilce 
chytat. Na smrt ustrašení manželé udusili oheň a v roz-
rušení očekávali konec. Konec všeho; bouře i svých usta-
raných životů. Během hromobití způsobili blesky osm 
děr ve stropě, zničily telefon a elektrické osvětlení, takže 
ubozí manželé byli nuceni ve tmě hledati svíčku, aby 
znovu skrovně osvětlili svůj příbytek. Za nedělní bouře, 
dne 28. května, krátce po 2. hodině odpolední sjel opět 
blesk do jejich příbytku.“8

Požár 1532 
První ze tří jmenovaných velkých požárů, který 
zasáhl v podstatě celé město kromě radnice a de-
seti domů, Tábor zachvátil 6. července 1532. Roz-
dmýchával ho silný jihovýchodní vítr. Pamětní 
kniha o něm zachovalo tento zápis: „A té noci na 

Děkanský kostel kolem roku 1900, nad ciferníky se nacházel byt  
hlásného, na největší dolní báni vpravo je patrný komín.
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neděli v hodinu čtvrtů9 oheň jest zšel od fortny říčné, 
tak že jest téměř všecko město shořelo… a tak k zna-
menité škodě obec ta jest přišla; neb krov na kostele 
jest cihelný shořel, věž a v ní hranice s zvony se tře-
mi jsú shořely; k tomu bašta u Hradské brány, druhá 
u zvonuov, marštale v zahradě obecní, a tak jiný vícej 
obecní a pokojové jsú pohořeli…“10 Z textu vyplývá, 
že byl značně poškozen kostel, jak bylo uvedeno 
výše, ale i hrad, který v této době sloužil primárně 
jako hospodářský objekt (konírny, sýpka, ubytov-
na čeledi). Sutiny z požáru posloužily k zasypání 
příkopu (7 m hluboký, 12–16 m široký), který od-
děloval hrad od města. Dodnes dochovaná hradní 
věž Kotnov byla dostavěna do současné výšky 
s ochozem na kamenných krakorcích. Výška věže 
byla po dostavbě dvojnásobná oproti původnímu 
stavu (cca 12 m).11 Po tomto a předchozím požá-
ru roku 1525, kdy shořela asi čtvrtina města, si 
movitější měšťané začali stavět výstavní kamenné 
domy v renesančním stylu, ale ani kámen neodolal 
dalším požárům.

Zprávy o „zkažení“ města v létě 1532 se rozšířily 
po celém království, což potvrzují i spisy Bartolo-
měje Paprockého z Hlohol a Marka Bydžovského 
z Florentina, které se o požáru zmiňují.12

9	 V případě, že bychom tento údaj přepočetli na dnešní způsob měření času, kdy den začíná po půlnoci, nikoliv po západu 
slunce, tak začalo hořet v půlnoci, tedy na samém počátku 6. dne měsíce července.

10	 Karel THIR, Staré domy a rodiny táborské, I. díl, Tábor 1920, s. 353.
11	 Tomáš DURDÍK, Hrady kastelového typu 13. století ve střední Evropě, Praha 1998, s. 88; Dobroslava MENCLOVÁ, Husitské opev-

nění Tábora. Památce profesora K. Thira, In: Zprávy památkové péče, roč. XIII, č. 3–4, 1953, s. 78; K. THIR, Staré domy a rodiny, 
s. 353.

12	 Zmíněné informace uvedl PhDr. Zdeněk Vybíral, PhD. ve své přednášce „Požár Tábora roku 1559: katastrofa nebo příležitost 
k obnově“ 3. 10. 2023 v Husitském muzeu v Táboře.

13	 Josef STRAKA (ed.), Z táborské knihy černé, Tábor 1937, s. 164.
14	 Tamtéž, s. 157–167.
15	 Státní okresní archiv Tábor, fond Archiv města Tábora, inv. č. 22, kniha 1.

Požár 1552
Druhý velký požár město zachvátil během Marián
ských svátků 8. a 9. září 1552, kdy město zapálili 
Pavel Motovouzka, Václav z Janova a Petr Slá-
dek řečený Šantrůček. Ohni podlehlo 253 domů, 
36 stodol, 7 dvorů, velké množství dobytka a ně-
kolik obyvatel Tábora. Ještě před tím, než zmíně-
ní škůdci zapálili město, vyhrožovali Táborským, 
že město zapálí, pokud jim nezaplatí „výpalné“ 
200 kop grošů míšeňských. Dle přiznání Václava 
z Janova oheň zapálil Petr Sládek u jedné velké 
stodoly, „a von u hnoje toho rozkřesal a do toho troudu 
vložil sirný svíčky a vobalil do šatů a vstrčil do slámy, do 
skuliny do stodoly.“13 Dva ze tří paličů byli dopadeni 
až o deset let později na podzim 1562. Pavel Moto-
vouzka a Václav z Janova se na mučidlech doznali 
ke všem svým činům a následně byly rozčtvrceni. 
Poslední z trojice Petr Sládek byl vyslýchán prá-
vem útrpným až na jaře 1564. Jak skončil, edice 
táborské knihy černé neuvádí.14

Požár 1559
O posledním z trojice velkých požárů v 16. sto-
letí se v táborské Pamětní knize15 z let 1510–1633 
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dochovala veršovaná zpráva „Píseň o velkém ohni 
na Táboře roku 1559“. Jejím autorem byl patrně 
městský písař Jakub Cyrin, který po tomto požáru 
ozdobil renesanční obloukové štíty Pražské brány 
figurálními sgrafity. 

Tři dny trvající požár vzplál o  zářijových 
Mariánských svátcích jako pomsta pasíře Brože 
z Načeradce, kterému v Táboře vypálili cejch na 
tváři za spáchané smilstvo. Brož založil oheň ve 
čtvrtek 7. září kolem půl páté odpoledne v domě 
Bartoše kameníka, dnes č. p. 177 v Kotnovské ulici, 
a klidně opustil město. Silný jihovýchodní vítr 
oheň rozdmýchal tak, že během několika hodin 
stravovaly plameny na 125 domů.

16	 Tato fortna, menší brána sloužící pouze pro pěší vstup (výstup) do města, se nacházela na Tržním náměstí v místě, kde náměstí 
přechází do ulice Pod Tržním náměstím.

17	 Betlémská 280.

Velký požár pokračoval v pátek 8. září ve svátek 
Narození Panny Marie. Tehdy Brož v doprovodu 
svého kumpána Matouše tesaře založil oheň ko-
lem půl čtvrté v domě Jana Remiše, dnes č. p. 280 
v Betlémské ulici. Severozápadní vítr „červeného 
kohouta“ rozfoukal do takové velikosti, že mu 
podlehlo na 128 domů, nové brány a deset bašt 
v městských hradbách. Požár poškodil i rozvod 
vody ve městě i vodní stroj (pístové čerpadlo) 
mistra Jana uložený ve vodárenském mlýně. Ve 
stejný den Brožův společník Matouš tesař zalo-
žil ještě oheň na předměstí (v oblasti dnešního 
Křižíkova náměstí), kde vyhořelo 7 dvorců a 36 
stodol. V sobotu 9. září opět vzplálo předměstí 
(v oblasti dnešní čtvrti Podhradí), ale tentokrát 
již ne rukou žháře. Šlo o nedokonale uhašený 
požár, kterému podlehly tři stodoly. Oba paliči 
zaslouženému trestu neunikli. Na podzim roku 
1560 byli dopadeni, následně mučeni a odsouzeni 
k upálení zaživa.

Matouš tesař doznal na mučidlech, že oheň 
založil 7. září Brož pasíř a poté vylíčil události 
následujícího dne takto: „It. v pátek po čtvrtku, 
den Narození Panny Marije, vešli jsme spolu z Brožem 
do města Tábuora tou fortnou vod rybníka Jordána16 
a šli sme hned do domu Remišova17 oba spolu. A tu jest 
Brož nahoru vešel na mázhaus a tam jest voheň položil 
v drvech, nad nimiž sláma visela, a já zůstal s ním 
vdole, až on dolův sešel. I kázal mi napřed z města jíti, 
i šel sem tou fortnou zase k rybníku. A tu mi kázal, 
abych voheň položil do Luňákovy stodoly na předměstí, 

Model vodního stroje mistra Jana, který sestrojil „vodák“ (stojník 
ve vodárně) Tomáš Bílý.
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i položil sem jej v slámě. A Brož mi ten nástroj v kosti 
dal. A o tom sme se snesli hned na cestě v Drevném,18 
když jsme se sešli.“19 

Táborská kniha černá obsahuje i výpověď Brože 
pasíře: V listopadu 1560 Brož pasíř doznal na muči-
dlech toto: „K tomu se znám a přiznávám, že sem oheň 
položil v domu Kameníkově 20 proti Adamovi Čápovi,21 
nahoře na paláce, na jakýchs střeškách, a to bylo ve 
čtvrtek před Narození Panny Marije. A položil jsem 
jej v kosti s prachem a suchým tříslem. A vešel sem do 
města tou fortnou od Jordána i taky tou fortnou zase 
sem z města vyšel.“22 

„It. v pátek, den Narození Panny Marije, sešli jsme 
se spolu na cestě s Matoušem v Vlčevsi a šli jsme až do 
Drevného. A tu sme se o to snesli, abychom voheň položi-
li. I šli sme spolu na Tábor, vešli sme do města tou fortnou 
od Jordána i šli sme spolu oba dva do domu Remišova. 
Matouš stál v síni dole a já všel nahoru na mazhauz a tu 
sem oheň položil za dveřmi v drvech, nad nimi sláma 
visela. I šel Matouš napřed z města tou fortnou, a já mu 
dal kost s prachem a s tříslem připravenou a kázal sem 
mu v stodole Luňákovic na předměstí ten oheň položiti. 
A šel sem k němu, když město i předměstí všecko hořelo.“23 
Kromě toho při výslechu uvedl, že ho jeho matka 
Anna Mokrotka z Načeradce a Bušek z Stísku24 

18	 Drevný bylo táborské polesí rozkládající se mezi Velkým a Červeným dvorem.
19	 J. STRAKA, Z táborské knihy černé, s. 146–147.
20	 Kotnovská 177.
21	 Kotnovská 135.
22	 J. STRAKA, Z táborské knihy černé, s. 147.
23	 Tamtéž, s. 147.
24	 Samota u Dubu na Táborsku.
25	 Tamtéž, s. 148.
26	 Národní archiv, fond České oddělení dvorské komory.
27	 Zmíněné informace uvedl PhDr. Zdeněk Vybíral, PhD. ve své přednášce „Požár Tábora roku 1559: katastrofa nebo příležitost 

k obnově“ 3. 10. 2023 v Husitském muzeu v Táboře.

vyzývali k tomu, aby se Táborským mstil za to, že 
mu udělali cejch na tváři. „Lotře zrádnej, jakou si ty 
škodu vzal na tváři na Tabuoře pro nic za nic! Já bych 
se mstil, kudy bych mohl.“ I to sem činil původem jeho 
a mateře své, jiného žádného ect.“25

Samospráva sice paliče sprovodila ze světa, 
ale město samo bylo v troskách. Český král Ferdi-
nand I. Táborským odpustil placení daní v letech 
1559–1568, ale na oplátku museli konšelé do Pra-
hy pravidelně posílat zprávy o tom, jak s neode-
vzdanou berní naložili. Zmíněné zprávy (účty) se 
dochovaly v Národním archivu.26 Jsou bohaté na 
množství informací, které dokládají, jak se město 
postupně „vzpamatovávalo“ z katastrofy, která jej 
postihla. Zprávy i o tomto požáru se rozšířily po 
českých zemích. Pro budoucí generace je uchovali 
např. rožmberský kronikář Václav Březan nebo 
Pavel Korka z Korkyně.27

Město i v následujících staletích sužovaly po-
žáry, naštěstí mnohem menšího rozsahu, tudíž 
neměly tak fatální následky jako tři výše zmíně-
né události. Uveďme několik příkladů. Z domu 
Voršily Mazýnky, vdovy po řezníkovi Martinovi 
Mazínovi, (Kotnovská 165) vyšel v únoru 1706 
požár, který poškodil i okolní domy č. p. 164 Karla 
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Balvína a 153 Daniela Forstera. Většina střechy na 
Forsterově domě musela být při požáru stržena. 
Za to mu obec věnovala 2 000 šindelů i s hřebíky. 
Proto byly do podloubí zavěšeny žebříky a háky 
a za 300 zl. zakoupena stříkadla, aby se předešlo 
dalším požárům. K tomu měli dopomoci i noví 
patroni města Panna Marie, sv. archanděl Michael, 
sv. Vavřinec a sv. Florián.28

28	 K. THIR, Staré domy a rodiny, s. 394 a 415.

Během války o rakouské dědictví (1740–1748) 
vypukl ve městě další požár, který zachytila dobo-
vá olejomalba neznámého autora. Došlo k němu 
během obléhání města armádou Marie Terezie, 
která se snažila město získat zpět do své moci. 
Prusům se podařilo Tábor dobít 24. září 1744 po 
jednodenním obléhání při svém tažení na Vídeň. 
Prusové město obsadily posádkou o  síle 1 500 

Požár v Klokotské ulici na olejomalbě zobrazující obléhání Tábora armádou Marie Terezie v říjnu 1744.
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mužů. Ti se začali 19. října 1744 bránit armádě Ma-
rie Terezie, která se rozložila kolem celého města 
a začala ho ostřelovat. Dělostřelcům na Klokotech 
se podařil v okolí hradu vytvořit průlom, ale na-
neštěstí jedna z jejich střel zapálila kolem 3. ho-
diny nad ránem 23. října 1744 Kršňákovský dům 
(Klokotská 115), který shořel s dalšími 13 domy. 
Průlom v hradbách a požár donutily obránce ke 
kapitulaci 23. října 1744.29

Sbor dobrovolných hasičů
Podnět ke vzniku hasičského sboru dali lékárník 
Hugo Suchomel a koželuh Jakub Zeis ml. na pod-
zim 1867. Ustavující valná hromada se uskutečnila 
20. prosince 1868 v budově reálného gymnázia. 
Předsedou sboru byl podle stanov policejní re-
ferent, tehdy rukavičkář Alois Pekárek, velitelem 
sboru se stal Hugo Suchomel. Heslo českých hasi-
čů, kteří se oslovovali jako „přítel“, znělo: „Všichni 
za jednoho a jeden za všecky!“ V duchu sokolství 
konali členové sboru pravidelná cvičení buď venku 
nebo v tělocvičně reálného gymnázia. Sbor byl 
rozdělen na čtyři odbory: lezci, stříkačníci, bou-
rači a ochranný sbor ku střežení ohni vyrvaných 
předmětů. Oděv mužstva byl nejprve z režného 
plátna, později z vlny (hnědé haleny a bílé kalho-
ty) a doplněn plechovými přilbami se znakem T 
na štítku. 

Sbor poprvé zasahoval při velkém požáru 
v Čelkovicích na přelomu března a dubna 1870. 
Díky příspěvkům a hlavně financím poskytnutým 
městem Tábor si hasiči pořídili nejen hasící techni-
ku, ale mohli zbudovat i hasičskou schráň, kolnu 

29	 K. THIR, Staré domy a rodiny, s. 330, 332; Zdeněk VYBÍRAL (ed.) a kol., Tábor 600 let, Tábor 2020, s. 22–23, 102–105.

na stříkačku a ostatní potřeby k hašení. Hasičská 
schráň zbudovaná roku 1878 stála v místech zru-
šené hospody U Švejka na Špitálském náměstí 
(č. p. 286). V roce 1881 na postu velitele nahradil 
Hugo Suchomela stavitel František Klier. Záro-
veň došlo ke změně stanov, od této doby zastával 
jeden člověk pozici předsedy sboru i velitele. Na 
počest dlouholetého zemřelého velitele Františka 
Kliera byl roku 1902 založen „Fond Klierův“ pro 
vdovy a sirotky po zemřelých činných členech. 
V roce 1907 založil velitel sboru Jan Hemmer spol-
kovou knihovnu, když věnoval sboru 325 knih 
vesměs vázaných obsahu hasičsko-odborného, 
poučného a zábavného. Do té doby sbor vlastnil 
37 odborných spisů. Od roku 1908 hasiči prováděli 
záchrannou (1. pomoc) a desinfekční službu. Tuto 
činnost prováděly ochranné a zdravotní oddělení 

Fotografie z počátku 20. století zachytila novou vodárenskou 
věž, která se nachází v popředí vlevo od radniční věže.
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ve spolupráci s Červeným křížem, který opatřil 
pomůcky a stroje.30

Vodárenská věž a nová hasičská schráň
Dne 6. srpna 1908 hasiči přestěhovali všechny své 
stroje a nářadí ze staré schráně do nové ve Svato-
šově (Zahradnické) ulici č. p. 309. Hasičská schráň 
vyrostla současně s novou vodárenskou věží, která 
měla posílit vodovod na užitkovou vodu a pomoci 
tak hasičům při hašení požárů ve městě. „Aby hyd-
ranty již stávající náležitý přetlak vody měly, než posud 
bylo, rozhodnuto postaviti vodárenskou věž o náležité 
výši a obsahu vody. K účelu tomu koupen dům od dědiců 
zesnulého p. Čerycha, ředitele dívčích škol a přibrána 
k tomu i část zádušního pozemku a kůlny od děkanství 
v Táboře. Na získaném prostranství zřízena byla v roce 
1907–8 nová vodárenská věž, hasičský dům, v němž 
nalézá se byt dozorce a místnost pro školu hasičskou, pak 
prostorná schráň na hasičské stroje a nářadí se dvěma 
volnými prostorami pro praktická cvičení stříkačníků 
a lezců. Stavbu provedli pp. stavitelé Šimůnek a Neu-
man z Tábora dle projektu p. stav. rady Tichého z Král. 
Vinohrad.“31

Nová vodárenská věž měla posílit vodovod na 
užitkovou vodu čerpanou z Jordánu a pomoci 
tak hasičům při hašení požárů ve městě. Ve vodá-
renské věži se nacházely dva rezervoáry (nádrže, 
vodojemy) na vodu. Spodní, větší, nádrž se plnila 
vodou, kterou do města vytlačovaly dvě čerpadla 
poháněná vodním kolem ve vodárenských mlý-
nech. Horní nádrž sloužila pro přebytkovou vodu, 
která se nespotřebovala. Vodovodní síť napájelo 

30	 Památník vydaný na oslavu čtyřicetileté činnosti sboru dobrovolných hasičů v král. městě Táboře, Tábor 1908.
31	 Tamtéž, s. 47–48.

vodou parní čerpadlo, které vodu vytlačilo do staré 
vodárenské věže, a odtud stékala voda na Žižkovo 
náměstí, kde se vodovodní potrubí větvilo do růz-
ných částí města. Z potrubí vedoucí Svatošovou 
ulicí směrem na dnešní náměstí Mikuláše z Husi 
odbočovala roura do nové vodárny až do horního 
reservoáru. Kdy přesně byla nová vodárenská věž 

Pamětní deska Jana Plochy na hasičárně v Bydlinského ulici.
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stržena, nevíme, ale došlo k tomu v osmdesátých 
letech 20. století.32

Patrně roku 1948 byla na hasičské zbrojnici 
odhalena bronzová pamětní deska Jana Plochy 
od Jana Vítězslava Duška. Jan Plocha se narodil 
19. prosince 1886 v Drhovicích. V Táboře se vyučil 
zámečníkem u Karla Macilise a toto řemeslo provo-
zoval více jak 30 let jako zaměstnanec firmy Krch 
a syn. S rodinou bydlel v ulici Martínka Húsky 112. 
Byl aktivním členem sociálně demokratické strany, 
stál v čele krajské odborové rady a okresní nemo-
censké pojišťovny. Ve sboru dobrovolných hasičů  

32	 Lenka VANDROVCOVÁ, Po stopách zmizelé táborské věže, In: Noviny táborské radnice 5, Tábor 2021, s. 14.
33	 Václav ŠEDIVÝ, Táborský sochař Jan Vítězslav Dušek, Tábor 2016, s. 134.

zastával post jednatele a právě jeho příslušnost 
k hasičstvu a s ním spojená ilegální činnost se stala 
důvodem jeho zatčení 15. prosince 1944. Přes vě-
zení v Táboře a v Praze na Pankráci se dostal do 
Malé pevnosti v Terezíně, kde zemřel 14. dubna 
1945. Byl pohřben na Národním hřbitově v Tere-
zíně do hrobu č. 167. In memoriam obdržel Čs. 
válečný kříž z roku 1939. Pamětní deska Jana Plo-
chy byla roku 2002 přenesena do Bydlinského ulice 
č. p. 2991, kde se nachází nová hasičská zbrojnice 
Sboru dobrovolných hasičů Tábor. Starou zbrojnici 
sbor využíval až do roku 1999.33
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Z dosavadní plodné spolupráce Husitského muzea 
v Táboře a sdružení Historická řemesla Danar vy-
plynul zatím největší a nejambicióznější projekt, 
jenž se zaměřil na zkoumání oděvních technologií 
končícího středověku a počátku novověku. Vý-
sledkem společného úsilí byla výstava zaměřená 
na oděvní řemesla, která se na přelomu středověku 
a novověku provozovala v Táboře a jeho země-
dělském zázemí. K zapojení sdružení Historická 
řemesla Danar nedošlo náhodou. Členové sdruže-
ní se dlouhodobě zabývají studiem historických 
výrobních technologií, postupů a znalostí, přičemž 
se zaměřují na využívání poznatků středověké ar-
cheologie a medievistiky

Tématem výstavy jsou proměny odívání a oděv-
ní kultury měšťanského prostředí od pozdního 
středověku až do třicetileté války. S pomocí replik 
původních nástrojů, doplněných originálními ar-
cheologickými nálezy, ukazovala výstava způsoby 
zhotovování látek, jejich barvení, přípravu oděvů 
a oděvních doplňků. Návštěvníci mohli poznávat 
celý postup technologie od sklízení a zpracová-
ní surovin (len, vlna, kůže) až po jejich přeměnu 
v šaty, boty, pokrývky hlavy. Vybrána byla taková 

oděvní řemesla, která působila rovněž v Táboře 
v 15.–17. století, čímž se propojují poznatky obec-
ných a místních dějin. Scénář výstavy vznikal na 
základě vzájemných diskusí a výměny zkušeností 
odborných pracovníků Husitského muzea a čle-
nů sdružení Historická řemesla Danar. Hlavním 
autorem scénáře, včetně scénického řešení, byl 
Aleš Nový, klíčová osobnost sdružení. Zdatně 
mu pomáhali jeho další kolegové, především Eva 
Nová, která se dlouhodobě věnuje tradiční výro-
bě textilu, a Roman Urbani, jehož specializací je 
zase kůže a rekonstrukce historických postupů 
kožedělné výroby.

Náročnost a mnohostrannost tématu si vyžá-
dala navázání odborné spolupráce Husitského 
muzea s vědci a badateli dalších českých vědec-
kých a paměťových institucí (Archeologický ústav 
AV ČR Praha, Národní ústav lidové kultury Stráž-
nice, Muzeum města Brna). Velkou pomoc nám 
poskytl ředitel Národního ústavu lidové kultury 
a velký znalec lidového oděvu, jeho geneze a his-
torických proměn, PhDr. Martin Šimša, Ph.D. Ujal 
se nakonec i role hlavního odborného lektora vý-
stavy a výstavního katalogu. Členem výstavního 

Mistři cechů oděvních  
Unikátní archeologicko-etnografická výstava
Zdeněk Vybíral
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autorského týmu se stal další znalec dějin odívá-
ní se specializací na historii krejčovství a výroby 
oděvů Mgr. Tomáš Koch, jinak zaměstnanec His-
torického oddělení Muzea města Brna. 

Propojení lidí s rozsáhlými znalostmi i s ne-
všedním zaujetím pro zvolené téma přineslo vý-
sledek v podobě nevšedně pojaté výstavy, doslova 
nabyté množstvím zajímavých informací. Výstava 
shrnula poznatky z dlouhodobého archivního vý-
zkumu i ze systematického sběru dat ve sbírkách 
českých muzeí. Prezentovány byly také znalosti 
mezinárodní komunity living history z oblasti stře-
dověkého odívání. Takto rozsáhlá odborná spolu-
práce dosud ve výstavních aktivitách Husitského 
muzea podniknuta nebyla.

Tématicky byla výstava rozvržena podle řemesl-
ných specializací a jednotlivých fází výroby oděvů 
do několika „zastavení“ v následující posloupnos-
ti: přadlena, tkadlec, barvíř/ka, česač-knap, postří-
hač, koželuh, švec, pasíř, krejčí. Každé zastavení 
tvořilo výstavní dioráma s figurínou příslušného 
řemeslníka (nebo řemeslnice), která byla naaran-
žována tak, aby ji návštěvník zastihoval při určité 
činnosti. Diorámata byla doplněna jednak věrnými 
replikami dobových výrobních nástrojů a pomů-
cek, jednak množstvím původních archeologic-
kých nálezů ze sbírek Husitského muzea. Mezi 
replikami si zvláštní pozornost zasloužily postři-
hačské nůžky, vyrobené podle dochovaných vzo-
rů a ikonografie (v měřítku 1:1). Příprava replik 
nebyla samoúčelnou záležitostí jen pro výstavu, 
nýbrž umožnila významně prohloubit a upřesnit 
naše, někdy mylné, znalosti o výrobních postupech 
a používání starobylých nástrojů. 

Významnou složku tvořilo také výtvarné řešení 
a obrazový doprovod. Na jeho podobě – zejména 

vytvářením rekonstrukčních a didaktických kre-
seb – se významně podíleli studenti Fakulty umě-
ní a designu Ladislava Sutnara v Plzni Michaela 
Sterzová a Václav Kotva. Museli připravit desítky 
nákresů a kresebných schémat, často v intenziv-
ní spolupráci s autory jednotlivých témat. Toto 
řešení se ukázalo jako nevyhnutelné, neboť bez 
názorné ilustrace bylo jen velmi obtížné vysvětlit 
všechny detaily řemeslných postupů, ať se týkaly 
výroby příze, tkaní látek, jejich barvení, vydělávání 
a zpracování kůže, výrobních obuvnických či krej-
čovských postupů. Namáhavá práce obou ilustrá-
torů výrazně přispěla k názornosti a edukativní-
mu působení sdělovaných informací. Nutně však 
musela být doplněna také dobovou ikonografií, 
která dokumentovala výrobní postupy zvolených 
řemesel pohledem lidí 15.–17. století.

Společně s výstavou byl vytvořen lektorský pro-
gram pro I. a II. stupeň ZŠ a pro odpovídající roč-
níky víceletých gymnázií, jenž podpořil edukační 
využití výstavy a její přínos pro veřejnost. Ve vybra-
ných termínech během otevření výstavy jsou také 
prováděny komentované prohlídky a  lektorské 
programy s ukázkami jednotlivých řemesel.

Výstava tohoto typu a významu se nemohla 
obejít bez vydání kritického katalogu, nazvaného 
stejnými titulem: Mistři cechů oděvních. Autorský 
kolektiv knihy se pochopitelně kryje s autory vý-
stavy samotné. Kniha vznikla jako doprovodná 
publikace ke stejnojmenné výstavě, ale zároveň 
v ní autoři výstavy získali prostor, aby vyložili svá 
témata v dostatečné šíři a se zohledněním pod-
statných detailů. Bylo proto možné publikovat 
rozsáhlý soubor dat, která byla během příprav 
výstavy shromážděna – zejména poznatky získané 
metodami experimentální archeologie, unikátní 
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znalosti středověkých výrobních postupů, výsled-
ky archivního výzkumu. 

Kniha je rozčleněna do tří oddílů. První z nich 
přibližuje vznik samotné výstavy a názorně po-
pisuje výrobu replik středověkých nástrojů a po-
můcek, jež vznikaly na základě dnešních znalostí 
pozdně středověké hmotné kultury. Jejich výro-
ba napomohla zodpovězení mnoha otázek, které 
dosud zůstávaly jinými metodami archeologie či 
historických věd nevyřešeny. Druhý oddíl je vě-
nován oděvním řemeslům, která jsou spjata s dě-
jinami Tábora od pozdního středověku do raného 
novověku. Zároveň je pohled na ně zasazen do 
kontextu českého i evropského vývoje daného ob-
dobí. Jednotlivé studie nahlížejí co nejhlouběji do 
středověké technologie vytváření oděvů a oděv-
ních doplňků od zpracování suroviny po vznik 
konkrétního výrobku na základě znalostí dobo-
vých pramenů. Pozornost je věnována i oděvním 
řemeslníkům, kteří v 15. a 16. století žili v Táboře, 

jejich cechovní organizaci a začlenění do městské 
komunity. Třetí oddíl knihy zahrnuje katalog ex-
ponátů z muzejních sbírek, jež byly na výstavě 
prezentovány, a další přílohy (soupisy pramenů, 
literatury a historické ikonografie). 

Velký význam opět patří obrazové složce knihy, 
která nejen reflektuje vizuální podobu výstavy, ale 
významně doplňuje a rozšiřuje obrazový materiál 
na výstavě použitý. Byla shromážděna reprezen-
tativní sbírka odpovídající historické ikonografie, 
použity fotografie replik i originálních předmětů. 
Zejména je potřeba vyzdvihnout rozsáhlý soubor 
didaktických ilustrací, názorně přibližujících do-
bové výrobní postupy. Kniha oslovuje především 
odborné publikum, přičemž přihlíží k zájmu roz-
sáhlé mezinárodní komunity, zaměřené na středo-
věké odívání a s ním spojenou praxi living history. 
S využitím výtvarných prostředků ale kniha myslí 
i na širokou veřejnost, pokud se zajímá o historic-
ké kořeny naší oděvní kultury.
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V letní návštěvnické sezóně 2022 jsme si připo-
mněli 150. výročí od narození chýnovského rodáka 
Františka Bílka, který byl vynikajícím sochařem, 
grafikem, designérem, architektem, symbolistou, 
mystikem, vizionářem a především jedním z nejvý-
raznějších a nejoriginálnějších uměleckých osob-
ností konce 19. a začátku 20. století. Bílkova díla 
jsou svým rukopisem na první pohled rozpozna-
telná, trochu tajemná, neklidná, energická, nutící 
člověka do hloubky přemýšlet o symbolice jejich 
gest, uměleckém výrazu a odkazu. Bílek prohlásil: 
„Umění mi není cílem, ale výrazem života (života 
Pravdy)“. Bílkovy rané práce jsou spíše pesimis-
tické a ztvárňují zatracení a beznaděj, které v prů-
běhu let střídá vize naděje a vykoupení. 

V Galerii Ambit byla uspořádána výstava pře-
vážně ze sbírkových předmětů z Pozůstalosti Fran-
tiška Bílka, kterou od roku 1964 spravuje Husitské 
muzeum. Většina Bílkovy tvorby pochází z chýnov-
ského muzea, které bylo ve zmíněném roce zruše-
no. Podsbírka obsahuje přes 800 inventárních čísel, 
většinou se jedná o dokumenty o tvorbě autora, 
rezonance v tisku, fotografie, doklady o rodinném 
prostředí. Bílkovo dílo bylo na výstavě zastoupeno 

kolekcí keramiky tlačených váz a portrétních re-
liéfů českých osobností. V grafické kolekci pře-
vládaly dřevoryty s citací vlastních sochařských 
realizací, portréty českých osobností a ilustrace. 
Z důležitých dřevěných plastik to byly například 
díla Já sluha boží v okovech, Podobizna otce. Jiné 
významné plastiky ze sádry představovalo sousoší 
Slepci, plastika Vím, nebo reliéf Výklad slova Ma-
dona. Z filozofického díla byl na výstavě zastoupen 
rukopis přednášky i bibliofilské provedení Stav-
by budoucího chrámu v nás. Zdaleka největšími 
exponáty, které jsme vystavili, byly dva sádrové 
reliéfy zapůjčené od Farního sboru českobratrské 
církve evangelické v Táboře. Tyto nadživotní re
liéfy představují Boží bojovníky a Táborské sestry, 
které Bílek v roce 1936 navrhl pro dívčí domov 
Charlotty Masarykové v Táboře, jehož výstavba 
se bohužel neuskutečnila. Naštěstí se několik let 
předtím, z iniciativy duchovního správce a blíz-
kého Bílkova přítele Bohuslava Součka, podařilo 
postavit nové centrum církve ve Smetanově ulici 
tzv. Masarykův domov, pro který Bílek do fasády 
budovy navrhl a realizoval bronzové reliéfy s ná-
mětem Jana z Kalicha a Petra Chelčického. 

Umělci Táborska 20. století (V.)  
František Bílek
Lenka Zajícová
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Sochařské dílo Františka Bílka je s Táborem 
a nedalekým Chýnovem osudově spjato v mno-
ha realizacích. Jejich přehled, krátké představení 
a mapu zmíněných míst obsahuje katalog vydaný 
k této výstavě. Dále v něm naleznete mnoho ob-
razových materiálů, které z kapacitních důvodů 
nemohly být vystaveny a velmi dobře ilustrují a do-
plňují podrobnější informace Bílkova umělecky 
bohatého života. 

Mimořádný umělec, představitel secesního 
symbolismu František Bílek se narodil 6. listopa-
du 1872. Vyrůstal ve výrazně nábožensky oriento-
vané rodině rolníka a koláře Jana Bílka. Povaha 
Františka Bílka byla spíše osamělá, hloubavá až 
uzavřená. Bílkův duchovní svět a s ním spojená 
víra předurčená zprvu římskokatolickým vyzná-
ním, později sepětím s Církví československou 
(husitskou), celoživotně utvářely jeho originální 
uměleckou tvorbu. Již při studiích na reálném 
gymnáziu v nedalekém Táboře se začal projevo-
vat Bílkův výtvarný talent, který se od roku 1887 
prohluboval na pražské AVU v malířském ateliéru 
Maxmiliána Pirnera. O rok později se však u Bílka 
projevil částečný daltonismus (necitlivost na určité 
barvy), a proto přešel na studium sochařství na 
Uměleckoprůmyslové škole k profesoru Josefu 
Mauderovi. Po této změně dosáhl uznání v po-
době získání stipendia Vojtěcha Lanny ke studiu 
v Paříži, a to v roce 1891. Během pařížského po-
bytu se stýkal s českými umělci především Zdenou 
Braunerovou, Alfonsem Muchou, Luďkem Marol-
dem a dalšími. Stále silněji se u něj projevovala 
náboženská exaltovanost a vizionářské sny, špatně 
nesl odloučení od rodiny a přestal navštěvovat 
Akademii Calorossi. Zvolil si cestu samostatné 
tvorby, charakterizovanou osobitým vyjádřením 

viděného světa a smyslu lidské existence, vznikající 
z vnitřní potřeby inspirované hlubokým nábožen-
ským vnímáním. V té době vytváří první zásadní 
sochařská díla: Golgota (Kalvárie) a Orba (Orba je 
naší viny trest). Obě monumentální plastiky byly 
pražskými akademiky ostře odmítnuty a Bílkovi 
bylo odňato stipendium. Velmi zklamán z nepo-
chopení své práce, vrátil se do Chýnova, kde si 
zřídil sochařskou dílnu. O pár let později, v roce 
1898, si postavil podle vlastního návrhu dům s ate-
liérem, tzv. „chaloupku“. Trvale v ní působil do 
roku 1902, kdy odchází se svou ženou Bertou roz. 
Nečasovou do Prahy, aby se sem definitivně vrátil 
až v roce 1939, kde po dvou letech 13. října 1941 
umírá. Během roku 1911 si Bílek nechal na Hrad-
čanech postavit novou vilu s ateliérem, která se sta-
la jeho architektonickým a výtvarným dílem. Dnes 
jsou obě stavby součástí stálých expozic Galerie 
hlavního města Prahy pečující o umělecký a re-
ligiózní odkaz jeho původního majitele. Silným 
tématem a symbolem Bílkovy tvorby byla postava 
Ježíše Krista, která se stala středem jeho myšlení 
a spirituality (např. dřevěný Oltář s Ukřižovaným 
v katedrále sv. Víta). Mezi dalšími náměty u Bílka 
rezonovalo jihočeské husitství dané místem jeho 
původu a náboženským cítěním. František Bílek 
používal také vlastní formu písma jako součást so-
chařských plastik, reliéfů a grafických listů. Nejob-
líbenějším materiálem, které pro svou tvorbu volil, 
bylo dřevo. Bílek byl také zdatným keramikem, 
spolupracoval s chýnovskými hrnčíři, se kterými 
vystavoval své vázy a nádoby. 

František Bílek realizoval v  Táboře mnoho 
svých děl. Město se může pyšnit jeho největším 
veřejným pomníkem, a to v podobě Mistra Jana 
Husa s myšlenkovým podtextem Plameny ubírati 
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se ku pravdě, slavnostně odhaleným 6. července 
1928. Památník na Husově náměstí představuje 
Jana Husa nejen jako mučedníka, ale zároveň zvěs-
tovatele morální pravdy. Bílek do postavy Husa, 
s nímž měl mnoho společného, projektoval sám 
sebe. Spojoval je životní osud, úsilí za pocho-
pení a také prosazování vlastního díla. Dalšími 
táborskými pracemi, inspirovanými husitskou 
reformací, jsou dva bronzové reliéfy s motivem 
Jana z Kalicha a Petra Chelčického, umístěné na 
fasádě Masarykova domu ve Smetanově ulici. Jiný 
pomník v podobě bronzového reliéfu spisovatele 
Josefa Holečka, vsazeného do kamenné stély, se 
nachází v Holečkových sadech u Žižkovy bašty. 
V Klokotech najdeme kamenný pomník s názvem 
„Táborští pikarti“, věnovaný husitským radikálům, 
které nechal Jan Žižka upálit v místní faře. V Pří-
běnické ulici pod Bechyňskou bránou se nachází 
vila Maria, které Bílek navrhl fasádu a interiérovou 
výzdobu. Celá řada uměleckých děl, grafik, kreseb, 

reliéfů, plastik i písemností a fotografií Františka 
Bílka je uložena v Husitském muzeu v Táboře. 
Bílkovo dílo nalezneme na mnoha místech České 
republiky a jeho převážně symbolický odkaz opa-
kovaně nutí člověka k hlubšímu zamyšlení.
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